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①  關於學界迄今對高密詩派的研究及高密詩學自身的歷史演進，可參看蔣寅《“高密三李”與高密 
詩學的歷史展開》（《南國學術》2015年第2 期）一文。
②  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯（濟南：山東大學出版社2〇〇7 年版）第 4 7册 
第 254頁。
③  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第267頁。




























①  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第4 0頁。
②  李憲喬批韓愈《東方半明》詩：此等詩憂深思遠，比興超絕，真真雅也。即以格調論，亦曠絕古 
今矣。”轉引自李福標《〈韓昌黎詩集編年箋注〉李憲喬批校在粵地的流傳》（《文獻》2012年第2
期）一文。
③  袁枚：《小倉山房尺牘》卷一〇，王英志主編：《袁枚全集》（南京：江蘇古籍出版社1993年版）， 
第 5 册第206—209頁。
④  蔣寅：《“高密三李”與高密詩學的歷史展開》，《南國學術》2015年第2 期。
⑤  王士稹輯《十種唐詩選》盛符升序，清康熙（1662—1722)刊本。
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何 必 是 峴 山 ？ 古 人 登 臨 懷 古 ，惟 在 意 興 ，無 取 臚 衍 故 實 ，乃 爲 切 也 。”① 這乃  
是 典 型 的 格 調 派 見 解 ，王 漁 洋 詩 論 中 也 有 類 似 的 議 論 ② 。 李 憲 喬 的 説 法 無  
論 是 否 受 到 王 漁 洋 的 影 響 ，我 們 都 可 以 肯 定 三 李 詩 學 是 在 接 受 王 漁 洋 詩 學  
的 基 礎 上 傳 承 了 山 東 格 調 派 詩 學 的 精 神 ，兩 者 在 一 些 基 本 問 題 上 都 表 現 出  
格 調 詩 學 的 傾 向 。
格 調 詩 學 的 基 本 宗 旨 首 先 是 辨 雅 俗 ，高 密 三 李 論 詩 同 樣 也 嚴 於 雅 俗 之  
辨 。 李 憲 喬 《崇 桂 紀 程 》載 友 人 間 論 詩 佚 事 ：“小 痴 嘗 謂 予 曰 ：‘吾 負 詩 名 册  
年 ，然 必 得 少 鶴 先 生 一 言 以 爲 定 ，吾 果 不 如 李 松 圃 乎 ？’予 曰 ： 譬 諸 女 子 ，松  
圃 亦 不 過 中 人 之 色 ，然 縞 衣 綦 巾 ，不 失 爲 貞 靜 。 若 足 下 倚 市 門 而 抹 青 孔 ，雖  
有 毛 麗 之 質 ，非 吾 之 所 敢 知 矣 。’小 痴 大 恚 。”®小 痴 即 時 任 貴 縣 知 縣 的 紀 曾  
藻 ，這 裏 的 李 、紀 之 辨 ，實 即 爲 雅 俗 之 辨 。 李 懷 民 批 嚴 羽 《滄 浪 詩 話 》“學 詩  
先 除 五 俗 ，一 曰 俗 體 ，二 曰 俗 意 ，三 曰 俗 句 ，四 曰 俗 字 ，五 曰 俗 韻 ”條 ，説 “要  






時人所謂妙於品梅也，而阮翁總斷曰俗。 彼豈好翻案哉？ 良謂詩之忌 
俗，猶詩之貴清，所系在神骨而不在皮膚。
總 而 言 之 :“俗 在 骨 不 在 貌 ，俗 關 性 情 不 關 語 句 。”⑤ 這 種 觀 念 乃 至 譬 喻 本 身  
全 襲 自 王 漁 洋 ⑥ ，相 比 文 本 層 面 他 們 更 關 心 的 是 精 神 、氣 質 層 面 的 雅 俗 。 李
①  俞儼：《生香詩話》卷四引，道光七年（1828)自刊《生香花藴合集》本。
②  參看蔣寅《清代詩學史》第一卷（北京：中國社會科學出版社2012年版）第 662—666頁。
③  李憲喬：《少鶴先生日記》稿本，轉引自劉漢忠：《“高密詩派”傳衍廣西考述》（《廣西地方志》 
2003年第4 期）。
④  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 2頁。
⑤  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第45—4 6頁。





























①  李憲喬：《凝寒閣詩話》引，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第266頁。
②  姚鼐：《與陳碩士》其三十五，《惜抱先生尺牘》卷六，宣統元年（1909)小萬柳堂重刊本。
③  蔣寅：《姚鼐詩學品格淵源芻論》,將刊於《文藝理論研究》2015年第3 期。
④  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第4 6頁。
⑤  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 7頁。
⑥  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第231頁。按：翁”字原缺，據《全唐 
詩》卷六一四皮日休《魯望以竹夾膝見寄因次韻酬謝》詩補。
⑦  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第4 9頁。





























②  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 8頁。
③  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 8頁。
④  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 3頁。




























①  李懷民：《批衆家詩話》，《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 3頁。
②  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 3頁。
③  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第7 7頁。
④  原列於李懷民《紫荆書屋詩話》中，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第 129頁。今據内容考之, 
當爲李憲喬作。
⑤  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第86頁。











自 東 坡 有 郊 寒 島 瘦 之 謔 ，嚴 滄 浪 有 蟲 吟 草 間 之 誚 ，世 上 寡 識 之 流  
遂 奉 爲 典 要 ，幾 薄 二 子 不 值 一 錢 ，宜 乎 風 雅 之 衰 靡 日 下 也 。 試 看 韓 、歐 
集 中 推 崇 二 子 如 何 ，豈 其 識 見 反 出 蘇 、嚴 下 耶 ？ 再 ，子 瞻 詆 樂 天 爲 俗 ,  
而 其 一 生 學 問 專 尊 一 樂 天 。 此 等 處 須 是 善 會 。 黄 泥 搏 成 人 ，多 是 被 古  








①  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第105頁。





盛 、中 、晚 之 非 。”於 《盆 菊 》云 :“此 詩 豈 有 深 意 ，然 没 半 點 俗 腻 氣 。 我 所 以 説  
莫 薄 宋 人 詩 ，正 是 唐 人 味 。”① 反 對 四 唐 之 分 ，反 對 唐 宋 之 别 ，不 外 乎 都 是 對  
獨 宗 盛 唐 的 反 撥 ，他 們 由 此 確 立 起 選 擇 中 唐 的 前 提 。 至 於 其 所 以 選 擇 中 唐  
而 不 是 其 他 ，則 又 繫 乎 獨 特 的 身 世 之 感 和 藝 術 趣 味 。
高 密 派 之 所 以 學 張 籍 、賈 島 ，首 先 是 慕 其 爲 人 ，再 就 是 懲 於 性 靈 派 的 流  
行 。袁 枚 《隨 園 詩 話 》論 李 憲 喬 詩 曾 説 ：
“莫 憑 無 鬼 論 ，終 負 托 孤 心 。”何 言 之 沉 痛 也 丨 “升 沉 閣 下 意 ，誰 道  
在 蒼 蒼 !  ”何 求 之 堅 切 也 丨 “知 親 每 相 見 ，多 在 相 門 前 。”何 刺 之 輕 薄 也 ！ 
“生 應 無 輟 日 ，死 是 不 吟 時 。”何 吟 之 溺 苦 也 。 倶 非 唐 人 不 能 作 。 李少  
鶴 《哭 人 》云 ：“世 緣 猶 有 子 ，死 日 始 無 詩 。”亦 本 於 唐 。②
這 裏 的 “亦 本 於 唐 ”準 確 地 説 應 該 是 本 於 中 唐 ，即 孟 郊 、賈 島 、李 賀 那 樣 的 嘔  
心 瀝 血 、以 詩 爲 性 命 的 寫 作 態 度 和 苦 吟 方 式 。 其 秋 蛩 啼 寒 式 的 淒 苦 情 調 ， 
與 格 調 派 那 種 空 腔 高 調 不 啻 有 天 壤 之 别 ，因 而 顯 示 出 詩 歌 趣 味 的 尖 鋭 對  
立 。 李 憲 喬 評 李 秉 禮 《栖 鶴 樓 憶 子 喬 》稱 ： 情 味 深 遠 ，真 不 減 大 曆 十 才 子  
也 。若 明 季 七 子 及 國 初 朱 王 、嶺 南 陳 屈 故 作 大 聲 響 以 震 俗 耳 者 ，對 此 能 不  
俯 首 否 ?  ”③ 李 懷 民 編 《晉 唐 六 家 五 言 詩 選 》，評 語 雖 多 採 李 攀 龍 《唐 詩 選 》與  
鍾 、譚 《古 唐 詩 歸 》之 説 ，但 按 語 表 明 其 見 解 更 傾 向 於 竟 陵 ，都 可 見 皈 依 中 晚  
唐 詩 的 趣 向 。
高 密 三 李 閲 歷 不 廣 ，生 計 清 寒 ，對 慣 於 嘆 老 嗟 卑 的 中 唐 詩 深 有 共 鳴 。 
李 懷 民 甚 至 説 “嘆 老 嗟 卑 是 唐 人 習 氣 ，即 是 唐 人 氣 骨 ，故 凡 閑 居 漫 興 之 作 ， 
須 看 其 卓 然 自 命 處 ”④，筒 直 是 將 嘆 老 嗟 卑 視 作 唐 詩 的 精 神 命 脉 所 在 。 李 憲  
喬 《選 韓 昌 黎 詩 評 》也 專 門 對 嘆 老 嗟 卑 作 了 一 番 主 題 史 的 回 溯 ：
李 習 之 譏 昌 黎 嘆 老 嗟 卑 ，後 人 總 不 免 以 老 卑 爲 嗟 嘆 ，不 知 自 《十 九  
首 》已 開 之 矣 。 其 云 “所 遇 無 故 物 ，焉 得 不 速 老 ” 又 云 “人 生 非 金 石 ，豈 
能 長 壽 考 ”，但 所 嗟 嘆 者 ，期 有 爲 於 當 世 ，立 名 於 萬 世 ，故 可 尚 也 。 若 僅
①  均見李秉禮：《韋廬詩内集》卷四，清嘉慶三年（口98)家刊本。
②  袁枚：《隨園詩話》卷八(南京：江蘇古籍出版社2000年版），第 193—194頁。
③  李秉禮：《韋廬詩内集》卷四，清嘉慶三年（1798)家刊本。
④  李懷民：《雜記》，《紫荆書屋詩話》中，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第9 8頁。
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庸 庸 無 志 ，則 貧 與 賤 以 至 衰 老 ，正 其 宜 耳 ，可 勝 嗟 嘆 哉 ？ 孔 子 曰 “疾 没  
世 而 名 不 稱 ” 與 《楚 辭 》所 謂 “恐 修 名 之 不 立 ” 正 是 一 樣 意 志 。 此名 
即 德 業 之 不 朽 ，非 世 俗 之 浮 名 也 。 李 習 之 譏 昌 黎 ，後 人 亦 多 襲 其 説 以  
詆 中 晚 唐 詩 人 ，大 概 以 老 卑 自 傷 ，不 知 所 感 實 有 如 此 ，亦 不 必 自 諱 ，而 






















































苔 岑 未 免 惜 分 携 ，久 住 黄 鶯 尚 欲 啼 。”黄 鶯 比 阿 誰 ？ “舟 子 鳴 鉦 催
①  張維屏：《雪樵續集序》，《雪樵續集》卷首,清道光（1820—1850)刊本。
②  李懷民輯：《後四靈集》，中國社會科學院文學所圖書館藏吳瀛鈔本。
③  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第237—238頁。
④  李懷民輯：《後四靈集》，中國社會科學院文學所圖書館藏吳瀛鈔本。
⑤  李懷民輯：《後四靈集》，中國社會科學院文學所圖書館藏吳瀛鈔本。
⑥  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第 105頁。
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客 散 ” 色 象 太 欠 雅 。 “暮 雲 含 雨 墼 篷 低 ”，“青 山 耐 久 情 原 在 ，白 髮 重 逢  
事 怕 提 ”，《玉 嬌 梨 》、《平 山 冷 燕 》，惡 道 不 至 於 此 ！ “知 否 （凡 言 知 否  
者 ，必 有 可 以 不 知 之 故 。 若 故 人 相 思 ，似 不 用 ）衰 翁 行 半 月 ，夢 魂 還 繞  






















①  邊連寶：《病餘長語》卷二,《邊連寶集》（北京：中華書局2007年版）第 5 册第1488頁。
②  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》，第 47册第43—4 5頁。
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亦 頗 有 之 。”這 裏 將 中 唐 與 盛 唐 相 提 并 論 ，無 形 中 提 升 了 中 唐 的 地 位 ，由 此  
帶 來 對 中 唐 詩 的 深 人 研 討 就 是 水 到 渠 成 的 事 了 。
據 我 研 究 ，相 比 大 家 ，名 家 和 小 家 更 代 表 著 一 個 時 代 詩 風 的 主 流 ，或 者  
説 是 時 尚 的 集 中 體 現 ① 。 相 對 於 韓 、孟 、元 、白 這 些 中 唐 大 家 來 説 ，張 、王 、 
姚 、賈 一 輩 作 家 的 創 作 顯 然 更 多 地 體 現 了 大 曆 以 後 詩 歌 發 展 的 主 流 — 意  
象 化 進 程 的 加 速 ，賈 島 在 晚 唐 的 偶 像 化 乃 是 最 典 型 的 表 徵 ® 。 李 懷 民 兄 弟  
《重 訂 中 晚 唐 詩 主 客 圖 》將 中 晚 唐 詩 人 區 分 爲 張 籍 、賈 島 兩 派 ，首 先 意 味 著  
將 韓 愈 一 派 推 到 中 晚 唐 詩 的 主 流 位 置 上 來 。 爲 什 麽 這 麽 説 呢 ？ 因 爲 將 張  
籍 、賈 島 劃 爲 兩 派 ，也 可 以 説 是 當 時 詩 家 的 共 識 。 如 方 薰 《山 靜 居 詩 論 》云 ： 
“元 和 、長 慶 間 ，詩 有 兩 歧 ，韓 門 諸 子 專 尚 質 實 ，張 籍 、皇 甫 故 爲 敏 妙 ，以 及 郊  
寒 島 痩 ，各 有 勝 處 。”③ 余 成 教 《石 園 詩 話 》云 ： 韓 門 諸 人 詩 分 兩 派 ，朱 慶 餘 、 
項 斯 以 下 爲 張 籍 之 派 ，姚 合 、李 洞 、方 干 而 下 則 賈 島 之 派 也 。”④ 我 們 看 到 ，兩 
位 詩 論 家 對 張 、賈 兩 派 的 劃 分 是 在 韓 門 内 部 進 行 的 ，换 言 之 兩 者 在 詩 壇 處  
於 二 級 流 派 的 位 置 。 而 李 懷 民 《重 訂 中 晚 唐 詩 主 客 圖 》將 張 爲 的 六 大 門 户  
筒 約 爲 張 籍 、賈 島 兩 大 中 晚 唐 詩 流 派 ，無 形 中 就 將 他 們 提 升 到 一 級 流 派 的  
位 置 ，同 時 也 使 韓 愈 一 門 躍 升 爲 中 晚 唐 詩 當 然 的 主 流 。 這 不 僅 爲 揣 摩 、取  
法 張 、賈 提 供 了 更 充 足 的 理 由 ，也 爲 追 趨 韓 愈 鋪 設 了 順 理 成 章 的 軌 道 。 在  
此 基 礎 上 進 行 的 對 兩 派 詩 歌 的 細 緻 比 較 和 分 析 ，是 他 們 研 究 中 晚 唐 詩 真 正  
獨 到 的 貢 獻 。李 懷 民 《雜 記 》寫 道 ：
張 、賈 分 處 ，全 在 氣 味 格 力 ，張 寬 賈 狠 ，張 疏 賈 嚴 ，張 淡 賈 幽 ，張 平  
賈 奇 ，非 以 物 類 色 象 也 。 世 無 知 者 ，但 認 “門 前 有 橘 花 ”是 張 派 ，“怪 禽  
啼 曠 野 ”是 賈 派 矣 ；須 知 “卻 望 并 州 是 故 鄉 ”是 賈 非 張 ，“時 見 猩 猩 樹 上  
啼 ”是 張 非 賈 。⑤
①  説詳蔣寅：《家數•名家•大家— 有關古代詩歌品第的一個考察》，《東華漢學》第 15輯(2012 
年 6 月），第 177—212頁。
②  詳蔣寅：《賈島與中晚唐詩歌的意象化進程》，《文學遺産》2008年第5 期;收人《百代之中》（北 
京：北京大學出版社2013年版），第 105—120頁。
③  方薰：《山靜居詩論》，中國社會科學院文學所藏咸豐（851—1861)間陸杏蓀鈔本。
④  余成教：《石園詩話》卷二，郭紹虞輯《清詩話續編》，第 3 册第1773頁。
⑤  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第9 8頁。

























①  李兆元：《十二筆舫雜録》卷一二,清道光（1821 —1850)刊本。
②  林昌彝：《射鷹樓詩話》卷三（上海：上海古籍出版社1988年版）第 5 1頁。
③  林昌彝：《射鷹樓詩話》，第 404頁。
④  陳邇冬舊藏《昌黎詩集編年箋注》過録李憲喬批語，末卷封底有李憲喬《爲正孚考定韓集書後兼 
呈敬之郎中錫蕃秀才》二首其一,轉引自郭隽杰《〈韓詩臆説〉的真正作者爲李憲喬》，《首都師範 
大學學報》1995年第3 期。
⑤  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第260頁。
































③  郭紹虞輯：《清詩話續編》，第 3 册第 1798頁。
④  李憲喬：《與紀小痴論詩》，《山東文獻集成》第三輯，第 4 7册第 175頁。原列於李懷民《紫荆書 
屋詩話》中，今據内容考之，當爲李憲喬作。
⑤  王賡言：《東武詩存》卷七下，清嘉慶二十五年（1819)化香閣刊本。



























①  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第237頁。
②  王賡言輯：《東武詩存》卷九引，清嘉慶二十五年（1819)化香閣刊本。
③  如邊浴禮《對岳樓詩續録序》即言“漁洋尊唐，實則波靡於元明;高密亦尊唐，實則皮傅殘宋_
④  李憲喬：《與衆家論詩》，《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第221頁。
⑤  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第263頁。
⑥  李福標：《〈韓昌黎詩集編年箋注〉李憲喬批校在粵地的流傳》，《文獻》2012年第2 期。
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含 蓄 藴 藉 的 一 面 ，一 改 歷 來 以 險 怪 雄 渾 及 以 文 爲 詩 概 括 其 詩 風 的 習 慣 看  
法 ® 。我 想 這 很 可 能 與 憲 喬 兄 弟 讀 韓 詩 的 獨 特 參 照 系 有 關 。 李 懷 民 曾 主 張  
“讀 韓 詩 與 讀 韓 文 迥 别 ”，因 爲 他 感 覺 韓 愈 寫 作 詩 、文 的 態 度 和 原 則 截 然 不  
同 ：“公 於 《原 道 》、《原 性 》諸 作 皆 正 言 之 以 垂 教 也 ，而 於 詩 中 則 多 諧 言 之 以  
寫 情 也 。”® 李 憲 喬 更 加 以 引 申 發 揮 ，斷 言 韓 愈 文 學 兼 有 正 法 眼 和 狡 獪 神 通  
的 一 面 ： 文 皆 正 論 也 ，其 詩 多 滑 稽 也 ，滑 稽 即 狡 獪 神 通 之 謂 也 。”意 謂 詩 中  
多 反 語 和 幽 默 筆 調 ：
如 退 之 不 信 仙 ，而 曰 “翩 然 下 大 荒 ，披 髮 騎 麒 麟 ”；退 之 不 好 色 ，而 
曰“朱 顏 皓 頸 訝 莫 親 ，此 外 諸 餘 誰 更 敷 ”；退 之 不 爲 游 俠 ，而 曰 “咄 哉 識  
路 行 勿 休 , 往 取 將 相 酬 恩 酬 ”；退 之 不 信 禳 禱 ，而 曰 “潛 心 默 禱 若 有 應 ， 
豈 非 正 直 能 感 通 ”。 且 退 之 性 真 率 ，而 曰 “韓 子 稍 奸 黠 ”；退 之 本 忠 直 ， 
而 曰 “得 無 虱 其 間 ，不 武 亦 不 父 。 仁 義 飾 其 躬 ，巧 奸 敗 群 偷 ”。 凡 此 之  
類 ，皆 狡 獪 神 通 之 。③
他 批 《落 齒 》“因 歌 遂 成 詩 ，持 用 詫 妻 子 ”兩 句 也 説 ：“此 等 自 是 游 戲 之 作 ，故  
有 取 於 蒙 莊 之 旨 ，若 正 論 則 豈 宜 有 此 ？ 後 來 東 坡 詩 多 近 此 種 。”④ 歷 來 批 評  
家 都 比 較 注 意 韓 愈 詩 中 崇 高 的 一 面 ，李 憲 喬 也 没 有 忽 略 於 此 ⑤ ，但 更 留 意 到  
韓 詩 滑 稽 的 一 面 及 其 對 蘇 東 坡 的 影 響 ，這 不 能 不 説 是 很 有 眼 光 的 。 看 看 唐  
人 筆 記 中 所 載 韓 愈 佚 事 ，即 可 知 道 他 是 個 很 詼 諧 的 人 ，有 很 好 的 幽 默 感 ，并  
且 反 應 敏 捷 。 韓 愈 詩 文 中 的 幽 默 色 彩 ，已 得 到 當 代 學 者 的 重 視 ® ，但 在 古 代  
評 論 家 中 ，李 憲 喬 似 乎 是 較 早 注 意 這 一 傾 向 的 人 。
上 文 提 到 ，李 憲 喬 是 一 位 真 正 具 有 專 業 素 質 的 批 評 家 ，他 的 《選 韓 昌 黎
①  丁俊麗：《李憲喬評點韓愈詩歌之成就新論》，《周口師範學院學報》2013年第6 期。
②  李憲喬：《選韓昌黎詩評》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第 117頁。
③  李憲喬《與李秉禮論詩札》册頁，浙江浙商拍賣有限公司2011年春季藝術品拍賣會 http:// 
auction, artxun. com/paimai —57109 — 285542246. shtml。
④  中山大學圖書館藏《韓昌黎詩集編年箋注》李憲喬批本，轉引自李福標《〈韓昌黎詩集編年箋注〉 
李憲喬批校在粵地的流傳》（《文獻》2012年第2 期），下文引李憲喬批韓愈詩，均據李文。
⑤  李憲喬批《馬厭穀》云/ 集中如此等詩皆直氣徑達，無半點掩飾，非以孟子自任者不能爲之，非 
真信得韓子是孟子者亦不能讀之。即爲一例。
⑥  川合康三《終南山的變容》（上海：上海古籍出版社2007年版）第二輯中“游戲的文學一 以韓 
愈的‘戲’爲中心”一章對此有專門論述，可參看。





























①  李憲喬：《選韓昌黎詩評》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第116—117頁。
②  李憲喬：《選韓昌黎詩評》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第118頁。
③  李憲喬：《選韓昌黎詩評》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第116頁。



























③  有關此書論韓愈的得失,李建昆《〈韓詩臆説)■之論詩要旨與批評成就》（《國文學志》第 21卷 ，彰 
化：彰化師範大學2010年 12月）一文有細緻評述，可參看。
④  李秉禮：《韋廬詩集》卷三，清嘉慶三年（1798)家刊本。下文所引李憲喬評李秉禮詩語，皆見此 
書,只注明卷書。
















































































畫 爲 《楚 辭 》，即 説 《楚 辭 》可 矣 。 屈 子 之 放 流 係 在 頃 襄 王 時 ，《史 
記 》因 其 繫 心 懷 王 ，故 叙 懷 王 入 關 事 。 又 原 有 “何 不 殺 張 儀 ”一 語 ，故 帶  
叙 張 儀 欺 楚 一 段 ，皆 非 《離 騷 》本 旨 也 。 此 詩 因 《離 騷 》而 及 商 於 六 百 ， 
已 迂 遠 矣 ；乃 又 因 張 儀 而 及 秦 之 賂 盟 ，去 題 更 遠 。 石 桐 先 生 謂 之 頭 皮  
厚 ，秋 谷 所 惱 亦 正 在 此 。 此 等 止 就 原 詞 鋪 排 ，必 遇 有 未 曾 讀 《騷 》者 ，乃 























夫 他 山 以 前 ，詩 之 卑 靡 者 ，無 萬 萬 敷 ，不 過 不 傳 于 世 ，故 足 下 未 見  
耳 ，非 自 他 山 濫 觴 。 他 山 是 白 描 高 手 ，一 片 性 靈 ，痛 洗 阮 亭 敷 衍 之 病 ， 
此 境 談 何 容 易 丨 若 以 流 弊 而 論 ，則 槎 丫 粗 硬 之 弊 ，亦 何 嘗 不 自 老 杜 開  
之 ？ 韓 昌 黎 之 “蔓 涎 蝸 出 殼 ，角 縮 頭 敲 鏗 ”，與 《笑 林 》中 所 云 “蛙 翻 白  
出 闊 ，蚓 死 紫 之 長 ”又 何 以 異 ？ 足 下 之 詩 ，酷 摩 韓 、杜 ，故 縱 筆 及 之 ，爲 









①  這個問題我在《清代詩學史》第一卷第六章“清代詩學的發軔— 山東詩學”曾有專門論述，見 
第 695—699 頁。
②  袁枚：《答李少鶴書》，《小倉山房尺牘》卷八，王英志主編：《袁枚全集》，第 5 册第169—170頁。 
又見李憲喬：《與袁子才論詩教》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第177—179頁。
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